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El despido represalia. s 1=k

escribe el Dr. Rodolfo Anibal Gonzalez

El caso.

El dia 13 de septiembre de 2007, Victor Lescano, empleado de Ingeplam S.A.,
presté declaracion testimonial en un juicio, iniciado por otro trabajador contra dicha
empresa.

Al dia siguiente a su declaracién judicial, el presidente del directorio de la firma
suscribio un telegrama cuyo texto le informaba " ...Queda Usted despedido a partir
delafecha...".

Finalmente, el trabajador se presenté a la Justicia reclamando su
reincorporacion por considerar que el despido sin justa causa era discriminatorio, y
gue obedecia a una represalia de la empresa.

El despido represalia.

El tribunal considerd que existio una absoluta inmediatez entre la fecha de la
declaracion del trabajador como testigo y la toma de decision de despedir sin justa
causa, entendiendo que la correlacion temporal permitio establecer, al menos como
indicio, una relacion de causa-efecto entre ambos hechos, creAndose asi una apariencia
0 sospecha de que el despido impugnado pueda ser unarepresalia del empleador
motivada por aquel testimonio, en un proceso laboral incoado por un tercero contra
aquel.

La empresa no pudo demostrar
los motivos del despido sin causa.

Ante el panorama descripto, el tribunal consideré que la empresa demandada
no pudo demostrar que el despido sin causa del dependiente haya tenido causas reales
absolutamente extrafias a la mencionada represalia.
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Despidos sin causa licitos e ilicitos.

Segun esta tendencia jurisprudencial, expresada ya en numerosos fallos, en los
despidos sin causa, si bien la ley no le impone al empleador expresar ni acreditar
causa alguna para despedir licita y validamente al trabajador, esa ausencia de exigencia
causal opera en el marco de la legalidad.

Pero, desde la perspectiva constitucional, las decisiones discrecionales o no
causales del empleador pueden ser igualmente ilicitas si son contrarias a los derechos
fundamentales del trabajador.

En consecuencia, aunque se trate de un acto discrecional o no causal, el
empleador esta obligado a hacer transparentes las razones de la medida
adoptada cuando se sospeche que, cobijada tras la ausencia de motivacién,
existe una violaciéon de los derechos fundamentales del trabajador, pues el
ejercicio de facultades legales, aun discrecionales o no causales, no puede conducir
en ningun caso a la produccién de resultados inconstitucionales.

En este contexto, cabe concluir que en este caso, el despido del trabajador
constituyo una represalia de la demandada por la declaracion testimonial de aquél en
un proceso laboral incoado contra esta Ultima por un tercero.

En sintesis: el despido del trabajador fue considerado por los jueces
discriminatorio.

La prueba de los actos discriminatorios.

Uno de los problemas que presentan los actos de discriminacion emanados de
particulares se encuentra en la dificultad probatoria. Por ello, en este casoy en otros
similares, los jueces consideraron que debe producirse un desplazamiento de las reglas
tradicionales de distribucién de la carga de la prueba.

En base a ello, el tribunal consideré razonable que en materia de despidos
discriminatorios la prueba de los hechos quede articulada de la siguiente manera.

Un indicio razonable.

El trabajador tiene la carga de aportar un indicio razonable de que el acto
empresarial lesiona su derecho fundamental, principio de prueba dirigido a poner de
manifiesto, en su caso, el motivo oculto de aquél.

Los indicios son indicadores o conductores que en el marco de pequeias
acciones guian a los hechos sometidos a prueba.

Asi, es un ejemplo de indicio que un trabajador que se ha opuesto a aceptar una
orden injusta sea cambiado de tareas o despedido en un lapso de tiempo inmediato.
Ello no quiere decir que se vaya a tener por acreditado el hecho discriminatorio
desencadenante sin mas, sino que se debe dar pie a la inversién de la carga de la
prueba, debiendo el empleador probar que su accionar encontré una causa distinta.

Una vez configurado el cuadro de indicios precitado, recae sobre el empleador
la carga de acreditar que su actuacion tiene causas reales absolutamente extrafias a
la invocada vulneracion de derechos fundamentales. El sistema es denominado
"inversion de la prueba" o "principio de la carga dinamica de la prueba”.
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Opciones del trabajador ante
un despido discriminatorio.

Mas adelante, el tribunal sostuvo que, en caso de despido discriminatorio, el
trabajador puede demandar la nulidad del despido y la readmision al empleo, pues
ese es el modo mas idoneo y eficaz para garantizar el contenido esencial del derecho
fundamental vulnerado.

En suma, frente al despido de causa ilicita corresponde, a eleccion de la victima,
que es el trabajador, la decision de reincorporarse o no a la empresa; ello mas alla de
la reparacion del dafio material y moral.

El fallo: la reincorporacion del trabajador.

Finalmente, el tribunal decidio hacer lugar a la demanda interpuesta por Victor
César Lescano contra Ingeplam S.A., declarando la nulidad del despido dispuesto
por esta ultima, y condenando a la demandada a readmitir al actor al empleo del cual
habia sido despedido,

Cada vez mas casos de nulidad del
despido sin causa discriminatorio.

Es relevante destacar que la nulidad del despido discriminatorio y el consecuente
derecho del trabajador a la readmisién en su puesto de trabajo reconoce reiterados
precedentes en la jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.
Vayan como ejemplos, los pronunciamientos de las siguientes Salas que componen el
tribunal.

Sala ll, sent. def. n°® 95.075, 25/06/2007, "Alvarez, Maximiliano y otros c/Cencosud
S.A"; SalaV, sent. def. n° 68.536, 14/06/2006, "Parra Vera, Maxima c/San Timoteo
S.A.", sent. def. n°69.131, 21/12/2006, "Arecco, Maximiliano c/Praxair Argentina S.A.",
sent. def. n®70.349, 20/12/2007, "Quispe Quispe, Néctar c/Compariia Argentina de la
Indumentaria S.A." y "Belen, Rodrigo Hernan c/Jumbo Retail Argentina S.A.", sent. def.
n°®70.913, 20/08/2008; Sala VI, sent. def. n®56.971, 10/03/2004, "Balaguer, Catalina
Teresa c/Pepsico de Argentina S.R.L."; Sala VIII, sent. n® 34.673, 30/11/2007, "Céaceres,
Orlando Nicolas c/Hipédromo Argentino de Palermo S.A."; Sala IX, sent. def. n°®12.488,
31/05/2005, "Greppi, Laura Karina c/Telefonica de Argentina S.A."; Sala X, sent. def.
n°®9.679, 20/06/2001, "Stafforini, Marcelo Raul c/Ministerio de Trabajo y de la Seguridad
Social Administracion Nacional de la Seguridad Social ANSES"; Sala IV, "Lescano,
Victor C. v. Ingeplam S.A.", 31/08/2009.

Fallo comentado: Cadmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, sala 4%; "Lescano, Victor

C. v. Ingeplam S.A.", 31 de agosto de 2009, voto del juez Oscar Zas, con la adhesion de la
juez Estela M. Ferreir0s y la disidencia del juez Héctor C. Guisado. 4
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